ASSOCIATION OF SMALL AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES AND CRAFTS CZ
DIE ASSOZIATION DER KLEINEN UND MITTLEREN BETRIEBE UND HANDWERKER CZ

@ ASOCIACE MALYCH A STREDNICH PODNIKU A ZIVNOSTNIKU CR

AMSP CR

Vysledky prazkumu ¢. 7 AMSP CR

Nazory podnikatelu
k politice zaméstnanosti
a pracovnimu pravu

Zadani priuzkumu

Prizkum se zaméfil na nazory a zkusenosti zastupca firem tykajicich se politiky zaméstnanosti
a pracovniho prava. Nékteré otazky (13-16) zde navazuji na priizkum &. 3 AMSP CR z listopadu 2009.
Konkrétné se prizkum zaméfil na nasledujici tematické okruhy:

} vyuzivani moznosti zaméstnavani osob na ¢astecny uvazek, vyhody a nevyhody
vyuzivani moznosti Home Office — vykon zaméstnani z domova, vyhody a nevyhody
konto pracovni doby - znalost, vyuziti

kurzarbeit — podpora zavedeni této moznosti v CR

skoleni Vzdélavejte se! a Skoleni je 3ance - znalost, vyuziti, pfekazky

zmény v Zakoniku prace - navrhy od respondent

VVVVYY

politika zaméstnanosti — souhlas s navrhy tykajicimi se politiky zaméstnanosti

1. Vyuzivate moznosti zaméstndavat pracovniky na ¢astecny uvazek?

Detail

ENe

“ Ano

Slezsko
Poet zaméstnancl Oblast Total

Nadpolovicni vétsina respondentt (58 %) uvedla, Ze nevyuzivaji moznost zaméstnavat pracovniky na ¢aste¢ny Uvazek.
Vice vyuzivaji pracovniky na ¢astecny Gvazek spolecnosti s vice nez 50 zaméstnanci.
Nejméné ho vyuzivaji nejmensi firmy, ty s méné nez 10 zaméstnanci (viz dalsi snimek).




2. Pro¢ nevyuzivate moznosti zaméstnavat na c¢astecny Gvazek?
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Gvazek splnéni véech zaméstnancl nema takovy  zaméstnancu na
neumoziuje pracovnich prehled o déni ve Castecny Gvazek
povinnosti firmé
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Nejvice respondentll nevyuzivd zaméstnavani na
castecny Uvazek proto, ze to charakter jejich prace
neumoznuje.

Druhym nejcastéjsim dlvodem pak je to, ze by
zaméstnanec na castecny Uvazek nestihl vSechny své
pracovni povinnosti.

3. Jaké legislativni zmény by se podle Vas mély prosadit, aby firmy vice vyuzivaly moznost ¢aste¢ného uvazku?
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Vsechny navrhované legislativni zmény ziskaly souhlas
vice nez poloviny oslovenych.

Nejvice respondentd pak souhlasilo s tim, aby se odvadély

nizsi povinné platby na socidlnim a zdravotnim pojisténi
za zaméstnance na c¢astecny Uvazek.

3a. Napadaji Vas jesté néjaké jiné zmény, které by napomohly vyuzivani ¢astecného avazku?

Vytvoreni programu ¢astecnych Gvazki pro

ZruSeni dvouletého omezeni pro castecné

Zvyhodnéni pro zaméstnavatele
Danové tlevy
matky s détmi

avazky

Zjednodu$eni administrativy

Omezeni vyhod v porovnani s HPP

[ awyl
Castecnych Gvazka

3,7%
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WN=503

Na otevienou otadzku nejvice respondentli spontanné
uvedlo, ze zaméstnavatelé by vice vyuzivali ¢astecného
Uvazku, pokud by za to byli zvyhodnéni.

4. Pfectu Vam nékolik navrhi tykajicich se politiky zaméstnanosti, feknéte prosim,
zda s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite.
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“ Nesouhlasim

® Nevim

“Souhlasim

Pét ze Sesti navrhi ziskalo nadpolovi¢ni podporu

respondentd.

Nejvice osob souhlasilo se zavedenim slevy na socidl-
nim pojistném pro firmy, které vytvofi nové misto pro
nezaméstnaného.

Naopak nejméné oslovenych souhlasilo s moznosti
zménit zameéstnanci pracovni pozici i bez jeho souhlasu
- proti bylo 57,3 % respondentd.




5. Nabizite Vasim zaméstnanciim moznost pracovat zdomova, tzv. Home Office?

Detail
B HNe
“ Ano
Morava a
Slezsko
Pocet zaméstnanci Oblast. Total
Pouze 30 % oslovenych majiteld firem nabizi svym zaméstnancdim moznost pracovat zdomova.
Detailni sociodemograficky rozbor neukézal vyraznéjsi rozdily v zavislosti na misté sidla firmy ¢i na jeji velikosti (viz Detail).
6. Jaké NEVYHODY vidite na moznosti prace zdomova?
Vybér z moznosti Oteviena otazka
HNe =N=503
= Ano “N=65
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44 % oslovenych vnima jako nevyhodu na praci zdomova skutecnost, ze zaméstnance neni mozné pfi praci kontrolovat.
Déle nejvice oslovenych spontanné uvedlo, ze nevyhodu vidi v komplikované komunikaci mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
(viz Otevrena otézka).

7. Jaké VYHODY vidite na moznosti prace zdomova?

Vybér z moznosti Oteviena otazka
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Nejvice oslovenych vidi na praci zdomova vyhodu predevsim v Uspore nakladd firmy.
Spontanné pak respondenti uvadéli jako vyhodu moznost pfizplsobit praci ¢asovym moznostem zaméstnance a také to, ze Home Office je
prilezitost pro matky s détmi (viz Oteviena otazka).




8. Jaké konkrétni zmény v Zakoniku prace by podle Vas mély byt zavedeny, aby byl flexibilnéjsi? (oteviena otazka)

| HN=503
- At A 5,4%
V) d b dani divodi Y
'ypove ez udani duvodu 8,2% I N=329
Zkraceni vypovédni Ihity 47%%%
Zadné zmény 4é‘)7"%
snizent odstupného | §3% V oteviené otazce respondenti nejcastéji uvadéli, ze je
S——— Y zadné zmény nenapadaji.
Umoznit vice hodin uDPP | 8% Z konkrétnich navrhd pak jmenujme naptiklad zavedeni
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&asteéné Gvazky 0,6%
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9. Vite, co je Konto pracovni doby?
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59 % oslovenych nevédélo, co je Konto pracovni doby.

Vyrazné vice Konto pracovni doby znali majitelé firem s vice nez 50 zaméstnanci (viz Detail).

10. Zakonik prace umoziuje firmam vyuzivat tzv. Konto pracovni doby - je to v podstaté nerovhomérné rozvrzeni
pracovni doby ve firmé dle momentalni potieby. Napt. firma, které kolisa pocet zakazek nebo se jeji ukoly méni
podle roéniho obdobi, naplanuje praci se souhlasem zaméstnancii tak, aby nékdy pracovali vice hodin,

jindy méné. Vyuziva Vase spole¢nost této moznosti?
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Konto pracovni doby vyuziva 38 % oslovenych majiteld firem. —
Detailni sociodemograficky rozbor neukazal vyraznéjsi rozdily v zavislosti na misté sidla firmy ¢i na jeji velikosti (viz Detail).

11.V Ceské republice se uvazuje také o zavedeni tzv. Kurzarbeitu - v praxi kurzarbeit znamena praci na zkraceny
pracovni tivazek za finan¢ni tcasti statu [napft. jen 4 dny v tydnu, o zbyly 1 den se nakladové podéli:zaméstnanec
- dostane jen 60% mzdy za den, kdy nepracuje, téchto 60% jeho mzdy uhradi ¢astecné zaméstnavatel (napf.

40%) a stat (napf. 20%)]. Tzn. zaméstnanec neztrati praci / podnik si udrzi zaméstnance / statu se nezvysi
nezaméstnanost. Souhlasili byste se zavedenim tzv. kurzarbeitu v CR?

Detail 100%
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Morava a
10 Prahy Slezsko

Pocet zaméstnanct Oblast Total

Se zavedenim Kurzarbeitu by souhlasilo celkem 92 % oslovenych.
Nejvice podpory pak navrh ziskal mezi majiteli firem s vice nez 50 zaméstnanci (viz Detail).




12. Pro¢ nesouhlasite se zavedenim Kurzarbeitu?
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57,6 % oslovenych, ktefi Kurzarbeit nepodporuiji,
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13. Vite o tom, Ze vlada v ramci protikrizovych opatieni nabidla firmam moznost proskolit své zaméstnance v riznych
programech, napt. Vzdélavejte se! nebo Skoleni je sance?
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Poget zaméstnanch Total

O programech Vzdélavejte se! ¢i Skoleni je Sance védélo 46 % oslovenych majiteld firem.
Vyrazné Castéji o moznosti proskoleni zaméstnanct védéli majitelé ¢i personalisté firem s vice nez 50 zaméstnanci.

14. Vyuzili jste moznost zaméstnance proskolit?

L

Ne, moznost jsme
nevyuzili

100%
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Celkem 77 % respondent(i nevyuzilo moznost proskolit své
zaméstnance.

11 % oslovenych vyuzilo program Vzdélavejte se!,

8 % pak program Skoleni je $ance,

4 % respondentt uvedlo, Ze vyuzili programy oba.

16. Proc jste tuto moznost nevyuzi
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15. Objevily se v ramci téchto programti néjaké problémy,
se kterymi se musela Vase firma potykat?
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38 % respondentd, ktefi se nékterého z nabizenych skoleni zicastnili,
se potykalo se slozitou administraci zadosti projektu.
Témér stejny pocet oslovenych ale také uvedl, Ze se v ramci programd

zadné problémy nevyskytly.

Oteviena otazka

Nejistota schvaleni projektu

Nedostatek informaci 14,81%

Nespliiovali jsme kritéria

Vytizenost zaméstnancu

Vyuzivame vlastni systém Skoleni 37,04%
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62 % oslovenych se skoleni neztcastnilo, protoze nebylo vhodné pro jejich obor podnikani.

31 % respondentu uvedlo, Ze je nabizena skoleni nezaujala.




SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI

Vystupy z ankety maji velmi dobrou vypovidaci schopnost o nazorech, zkusenostech, prioritdich malych a stfednich podnik
a zivnostnikd tykajicich se zakoniku prace a politiky zaméstnanosti. Mnozstvi respondent(i 503 firem, rdzné velikosti, co do poctu
zaméstnanctll, predmétu podnikéni a regionalniho plisobeni umoziiuje provést urcité obecné zavéry.

1. Odpovédi na otazky ukazuji, ze existuji urcité spolecné pristupy, nazory a priority,
obecné platné pro podnikatelsky sektor jako celek, bez ohledu na velikost,
podnikatelské aktivity a region.

2. Siroké spektrum firem umoznuje na druhé strané vytipovat rozdily v ndzorech,
hodnoceni a pfistupech, které jsou charakteristické pro urcity okruh firem
at uz z hlediska velikosti firmy nebo predmétu podnikani.

1. Vystupy ankety - ,,co je pro vSechny podnikatele spole¢né”

To, co vSechny firmy bez rozdilu velikosti, predmétu cinnosti i regiondlniho umisténi spojuje je, Ze k zakoniku prace
pristupuji jako uzivatelé. Anketa na okruhu otevienych a uzavienych otazek ukazala, ze pfilis nefilosofuji nad tim, jaké
konkrétni zmény by mély byt provedeny, aby byl zakonik prace flexibilnéjsi. Co je flexibilita, rigidita, ... hodnoti az konk-
rétni navrhy, se kterymi jsou seznameni. To se tyka i politiky zaméstnanosti.

Toto zjisténi jednoznacné dokladaji odpovédi na otevienou otazku ¢. 8,Jaké konkrétni zmény v zakoniku prace by podle vas mély
potom to bylo v rozsahu 4,8% vypovéd bez udani divod a zkraceni vypovédni doby 4,8%. Tyto konkrétni navrhy se tykaji skonceni
pracovniho poméru, a to je oblast, ktera je problematicka jednak z hlediska spravné kvalifikace vypovédnich divodd a nakladd
v podobé trojndsobku odstupného, ,placeni” dvoumési¢ni vypovédni doby. Zminované navrhy jsou zndmé, zejména vypovéd bez
udani dlivodd, je medialné velmi popularni. Je viak vyuzivana spise jako,,novinovy strasak” ze strany odbor(, ale v navrhu na nove-
lu zdkoniku préce obsazena neni a ani se s ni nepocita. V legislativnim procesu by vypovéd bez udani dlivodl obstala za podminky
urcité kompenzace, tj. odstupného, které by viak muselo byt vyssi, ve srovnani s odstupnym poskytovanym pfi vypovédi z diivod(
organizac¢nich zmén. To byl také divod, pro¢ v minulosti sami zaméstnavatelé od takto ndkladové naro¢ného skonceni pracovniho
poméru ustoupili. Zajimavé je i zastoupeni odpovédi ,zadné zmény” 4,4%, coz je vice ve srovnani s uvazovanymi navrhy snizeni
odstupného (pouhé 1,8%), vice hodin u DPP (0,9%), zruseni dvouletého limitu smluv na dobu urcitou (0,9%).

DalsSim spoleénym rysem platnym pro vSechny firmy bez rozdilu velikosti, podnikatelské c¢innosti a regionu je akcent
piedevsim na zmény s pfimym jasnym pozitivnim ekonomickym dopadem na firmy - finanéni pomoc firmam.

To opét dokladaji udaje o hodnoceni ndvrhu o zavedeni slevy na pojistném pro firmy, které vytvofi nové pracovni misto pro
nezaméstnaného. Pro zavedeni této motivace se vyjadfilo 90,7% respondentli a piestoze u navrhu tykajiciho se vyuzitelnosti
&asteénych uvazkd, jiz vstupuje do hodnoceni velmi silné oblast podnikani, velikost firmy, takze vyuzitelnost je nizsi (42%), piesto
opét spolecné pro vsechny firmy, které podporovaly vyuzitelnost této formy zaméstnani, byl jednoznacné spatfovan motivacni
prvek v podobé slev na socialnim pojisténi (81,44%). Dalsim piikladem je i ndzor na zavedeni tzv. kurzarbeitu, kdy jeho zavedeni
podpofilo dokonce 92% respondentd.

2. Vystupy analyzy - odlisnosti v nazorech firem z hlediska po¢tu zaméstnancu,
predmétu cinnosti, regionalniho umisténi

> Velikost firmy

Anketa ukazala, Ze pocet zaméstnanct, velikost firmy ma vliv na vyuzivani jednotlivych institutd v zakoniku prace a politiky
zaméstnanosti, rozdilné praktické zkusenosti se nasledné odrazeji v odli$nosti nazori na navrhované upravy a priority.

Ve firmach s vice jak 50 zaméstnanci vétSinou pusobi kvalifikovany aparat, ktery ma moznost se vice zabyva personalni politikou,
sledovat nové pravni Upravy ve sledovanych oblastech a tim i také ve vyuzitelnosti existujicich nastrojd a institutd na podporu
a udrzeni zaméstnanosti a navrhovani zmén.

Prikladem jsou vystupy, které se tykaji vyuzitelnosti projektl,Vzdélavejte se! a Skoleni je 3ance”. O programech védélo 46% oslov-
enych respondent(, z toho 70,7% bylo z firem s poc¢tem zaméstnanct (51-250). | kdyz z hlediska absence specialniho aparatu neni
informovanost malych firem do 10 zaméstnanct 41,9 % také $patna.

Velikost firmy hréla roli i u posuzovani kont pracovni doby, tj. jiného zplsobu nerovhomérného rozvrzeni pracovni doby.
O existenci konta pracovni doby védélo pouze 59% oslovenych firem a na tomto podilu se vyrazné podilely firmy nad 50
zaméstnancli (70,7% 51-250 zaméstnancu, 33,8% méné nez 10 zaméstnanctl). Odpovédi respondentt k problematice kont budou
podrobnéji analyzovéany v dalsi ¢asti.

» Pfredmét c¢innosti

Anketa byla provedena v 18 oborech podnikani zahrnujicich rGzné obory s riznym charakterem prace. Nejvétsi zastoupeni
respondentU bylo za oblast stavebnictvi a realit (16,7%), sluzeb (kadefnik, pravnik ...14,6%), femesIné sluzby (12,19% ), strojiren-
stvi (9,93%), logistika, doprava (7,22%). Vliv na odlisnost nazord a zkusenosti s existujicimi nebo navrhovanymi Upravami v oblasti
politiky zaméstnanosti a zakoniku prace a na priority navrhovanych feseni Ize pouze odhadovat, protoze oborové ¢lenéni nebylo
ve viech zadanych otazkach zkoumano.

Z hlediska procentualniho zastoupeni firem z citovanych obord, které bylo vyrazné vyssi, ve srovnani s obory jako napf. marketing,
zemédélstvi, finance, atd. Ize dospét k zavéru, Ze vyjadieni a zkusenosti pravé firem z téchto pocetné silnéji zastoupenych obort se
odrazilo i ve vysledcich v posuzovani a hodnoceni konkrétnich navrhli a zkusenostech s dosavadni pravni Upravou. Zaroven se tim
potvrzuje, ze obor podnikani ovliviiuje aplikovatelnost uréitych instituti z oblasti zakoniku prace.

Jako piiklad Ize uvést vyuZitelnost prace na ¢aste¢ny pracovni tvazek. Nadpolovi¢ni vétsina respondentu (58%) uvedla, Ze nevyuzivaji
moznosti zaméstnavat pracovniky na ¢astecny Uvazek a z tohoto poctu 62,8% uvedlo, Ze hlavnim divodem je, Ze jim to charakter
prace neumoziuje. Druhou nejvétsi skupinou dlivodu (49,1%) byl nedostatecny ¢asovy Usek pro splnéni viech pracovnich povin-
nosti. Ve vazbé na nejvice zastoupené obory podnikani, jejichz konkrétni podminky a pozadavky ovlivnily vystupy ankety, je mozné
namodelovat piiklad z oblasti stavebnictvi, kde je nerealné, aby jeden zaméstnanec ze skupiny, kterd pracuje spole¢né denné 8 ho-
din na néjaké stavebni zakazce, pracoval pouze 6 hodin a pfitom odvedl stejny kus prace stejné jako ostatni (vytka, Ze ,zaméstnanec
nestihne préci”). Ostatni by za ného museli préci po zbytek pracovni doby dodélavat (,podminky prace to neumoziuji“). Lze dovodit,
Ze podminky prace to neumoznuji ani v dopravé. Obecné i zde vsak bude kumulativné plsobit faktor velikosti firmy.

> Regionalni umisténi

Anketa byla provedena ve 14 krajich — NUTS 3, nejvétsi zastoupeni mély regiony Hl.m. Praha (20,35%), Jihomoravsky kraj
(16,15%), Stredocesky kraj (8,85%), Moravskoslezsky a Jihocesky kraj (6,19). Tento Udaj byl sledovan u vyuzitelnosti ¢astecnych
pracovnich Gvazk(, kde je vyuzitelnost piiblizné stejna na irovni 44,1 az 45%. Logicky region nehraje roli ve vybéru volby pracovniho




uvazku, ale vyuzitelnost kratsich pracovnich tvazki zavisi, jak bylo zminéno, na oboru ¢innosti a zejména v loriském roce i slozZitych
ekonomickych podminkach, ve kterych se firmy snazily udrzet na trhu. Pokud firmy reagovaly pii poklesu poptavky po vyrobcich
a sluzbach omezenim podnikatelskych aktivit a tim i zavedenim kratsich pracovnich tvazkd, potom vystupy ukazuji, Zze vyuzitelnost
byla plosna napfi¢ regiony. Vyrazné rozdily nejsou ani u dalsich sledovanych nastrojl - konta pracovni doby, projekt(i Vzdélavejte se!
nebo Skoleni je $ance. Snad za zminku stoji prace zdomova, tzv. Home office, kde vyuZitelnost je cca 30%, coZz znamena, Ze oborové
zastoupeni zde muze opét hrat urcitou roli, vyssi zastoupeni v fadu cca 38,5% vykazuje Hl.m. Praha, v ostatnich regionech je
vyuzitelnost nizsi. Regiondalni umisténi nehraje roli pti formulovani nazora.

Komentaf k jednotlivym anketnim bodiim analyzy

Predchozi komentér se zabyval vystupy ankety z hlediska shrnuti a vyhodnoceni ziskanych zkusenosti, nazor( na souc¢asnou pravni
Upravu v oblasti zdkoniku prace, politiky zaméstnanosti a uvazovanych zménach, predstavach a prioritach zaméstnavateld z hlediska
jejich struktury co do velikosti, oboru podnikani regionalniho usazeni.

V této casti pdjde o shrnuti a vyhodnoceni nazori malych a stfednich firem a Zivnostnikd k vybranym vécnym okruhdm. V fadé
piipadl se bude vyjadieni u jednotlivych institutd prolinat s uvedenymi celkovymi zjisténimi posuzovanymi podle firem.

> Zaméstnavani na ¢astecny uvazek (otazka ¢. 1, 2, 3, 3a)

Problematika zaméstnavani na Castecny pracovni Uvazek byla zafazena do ankety proto, Ze je povazovana za institut, ktery jako
alternativni forma zaméstnani by mél byt vice vyuzivan, protoZe Ceska republika svymi 5,5 % stéle pokulhdvé za evropskym
primérem, ktery u zemi EU 27 ¢ini 18,7%. (Udaje Eurostatu za 3.Q roku 2009).

Cil: Ovéit vyuzitelnost, prekazky a zjistit predstavy malych a stiednich firem, co by jim tuto formu zaméstnani vice ,pfiblizilo”.

Anketa ukazala, ze ¢astecny pracovni Uvazek byl v Setfenych malych a stfednich firmach vyuzivan ve vétsi mive, nez je celostatni
pramér (42%), v absolutnim vyjadreni 211 firem z 503 je toho dikazem. Vétsi vyuzitelnost u firem nad 50 zaméstnancu (68,3%)
ve srovnani s firmami do 10 zaméstnanci (31%) ukazuje, ze pro malé firmy je obtizné, aby v tak malém poctu zaméstnanct pra-
coval nékdo pouze na ¢astecny Uvazek a hlavnim dlvodem, stejné jako u vyse zminéného oborového ¢lenéni a pfikladu staveb-
nictvi, zastupci malych firem uvadéli, Ze povaha prace to neumoznuje a kazdy ze zaméstnanct musi odvést maximum. Tomu by
nasvédcovalo i to, Ze jako prekdzku zavedeni kratsich pracovnich tvazk( vidi nékteré firmy i ve snizené vykonnosti zaméstnanc(i
a to, Ze zaméstnanec nemd piehled o déni ve firmé. Z pohledu respondentll jde ziejmé o nazor, ze zaméstnanec z jiz zkracené
pracovni doby ,ukroji dalsi ¢as” na odchod z pracovisté, previékani, atd., vyclenuje se z kolektivu, tedy ztraci kontakt s firmou.
St¥idani dvou lidi na jednom misté neni obecné obvyklé ani pro vétsi firmy, protoze z Setfeni vyplynulo, Ze pouze 28% firem spatiuje
prekazku v zavedeni kratsich pracovnich Uvazkd moznost stfidani zaméstnancl. S modelem Job sparing neuvazuji, protoze je
spojen s dalsi administrativou a naklady.

Anketa jednoznacné ukazala, ze Sirsi vyuziti caste¢nych pracovnich Gvazkd by bylo nutné podpofit financni motivaci zaméstnavateld.
Jako nejvhodnéjsi oznacilo 81,4% respondentd slevy na pojistném.

Vysoka vyuzitelnost kratsich pracovnich tvazk( u vzorku dotazanych muze byt do urcité miry ovlivnéna i pretrvavanim ekono-
mickych probléma u fady firem a nejistoty v zakazkach, které je vedou k tomu ponechat snizené pracovni Gvazky z lonského roku,
kdy byl zdjem drzet urcité mzdové stropy (cca 27 000 K¢), aby mohly firmy cerpat slevy na socidlni pojisténi. Ne ndhodou respon-
denti proto pozaduji navraceni finan¢ni motivace.

> Navrhy tykajici se politiky zaméstnanosti (otazka c. 4)

Respondentiim bylo nabidnuto 6 navrhi na podporu zaméstnanosti, které se tykaly slev na socidlnim pojisténi, zkraceni
vypovédni doby, odstupného, pridéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli, rychlé moznosti zkraceni ¢i jiné
Upravy pracovni doby a moznost zménit pozici bez souhlasu zaméstnance.

Vsechny moznosti s vyjimkou posledni ziskaly nadpolovi¢ni souhlas viech respondent(i. Nejvétsi vyznam pro respondenty méla
finan¢ni podpora v podobé slev na pojistném (cca 90,7%), coz koresponduje s akcentem malych a stifednich firem na predevsim
pfimé pozitivni ekonomické dopady. Z hlediska ptipravované novely zdkoniku préce jsou zajimavé i nazory na vyplatu odstup-
ného a zkraceni vypovédni doby. Vétsi podporu ziskal navrh na zmény ve vyplaté odstupného v rozmezi 1-3 mésicii (86%) nez
zkraceni vypovédni doby ze 2 na 1 mésic (84,9 %) i kdyz rozdil je nepatrny. S velkym odstupem nésledoval pak navrh tykajici
se tzv. starého § 38 odst. 4 ZP - pfidéleni zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli (57%). Z toho Ize dovodit, Ze
rozhodujici pro odpovédi respondentl byly nepiijemné zkusenosti z vysokych ekonomickych nékladl spojenych s propousténim,
které zejména v minulém obdobi byly pro fadu firem, zejména téch malych, velmi citelné, téméf likvidacni.

Maly zajem o zapracovani pravni Upravy v podobé moznosti pfidélovat zaméstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli mize
byt zplsoben strukturou respondentd, zafazenych do ankety. Tento institut malo znaji anebo na rozdil od velkych firem koncer-
nového usporadani ani nevyuzivaji. Navic jde o vyssi zastoupeni sektord, kde se vyuziva agenturni zaméstnavani. Moznost zménit
zaméstnanci pracovni pozici bez jeho souhlasu se ukazuje v souc¢asné dobé jako bezvyznamné. V situaci, kdy firmy hledaji reseni,
vcetné financnich zdroju, aby nemusely zaméstnance propustit, neni souhlas k vykonu jiné prace problém.

> Moznost pracovat zdomova, tzv. Home Office (otazka ¢. 5, 6, 7)

Moznost pracovat z domova nabizi 30% firem, tj. 149 z celkového poctu 503. Zajimavé na tomto vystupu je to, Ze prace z do-
mova vykazala pomérné velké rozsiteni, a to s ohledem na fakt, Ze nejvétsi zastoupeni v poctu respondentl ma obor stavebnictvi,
kde je mald pravdépodobnost vyuzitelnosti této formy préace, ziejmé se dosti vyuziva v femeslnych sluzbach, dalsich sluzbéch,
které maji v poctu respondentll také silné zastoupeni. Je vyuzivana v malych i stfednich firmach. Hlavnim argumentem pro
vyuzitelnost prace z domova je tspora nakladii firmy, ktera jako ekonomické kritérium je rozhodujici a teprve potom se stavi
negativa v podobé nemoznosti kontrolovat zaméstnance, obtizna komunikace se zaméstnancem, pochybnosti o produktivité prace
zaméstnance. Z pohledu feseni situace na trhu prace spatfuji zaméstnavatelé ve svych odpovédich v domaci praci pfilezZitost, jak
dat pracovni pfilezitost matkam s détmi a jak zaméstnat vice lidi, kdyz prostorové kapacity firem jsou omezené.

> Konto pracovni doby (otazka ¢. 9, 10)

Povédomi o existenci kont pracovni doby je prekvapivé nizké cca 41% respondentt védélo, co jsou konta pracovni doby,
tj. 206 firem, zatimco 291 firem konta pracovni doby neznala. Velmi zajimavy Udaj je o vyuzitelnosti kont pracovni doby, protoze
z celkového poctu 503 uvedlo 192, Ze konta vyuziva. Neboli pocet firem, které vi, co je konto pracovni doby se téméf shoduje
s poctem firem, které konta v praxi vyuzivaji. Tento tdaj koresponduje u nejmensich firem a firem od 10 do 50 zaméstnancd,
teprve u firem od 51 zaméstnancl do 251 je v kategorii ,vi, co je konto” 70% firem a ,vyuziva konto” 32,5%.Pokud by se mélo
vychazet ze stiznosti zaméstnavateld na konta pracovni doby - jsou administrativné naro¢na, ekonomicky rizikova s ohledem na
kratké vyrovnavaci obdobi, nemaji zajem je zavadét — potom jsou udaje pirekvapivé. Pocet malych firem, které uvedly, Ze konta
vyuzivaji, je vysoky. Anketa tak nasvédc¢uje tomu, co se odehrava v praxi, Ze je aplikovan jakysi model ,pseudokont” - ,dochazka
do préce podle potieby prace a pravidelné vypladcena mzda’, bez ohledu na podminky stanovené pravni Gpravou stanovené pra-
covni dobou (doba odpocinku mezi sménami, nepfetrzity odpocinek v tydnu), specialni pravni Gprava pro konta pracovni doby. Je
otazkou, nakolik avizované zpruznéni kont pracovni doby ovlivni ty nejmensi a malé firmy v Upravé jejich ,vlastnich zabéhnutych
modelu kont”, aby zachovaly pro zaméstnance praci a pfijem.




> Kurzarbeit (otazka ¢. 11, 12)

Névrh na zavedeni kurzarbeitu ziskal ze vech uvazovanych navrhi nejvyssi podporu, nebot z 503 oslovenych firem pouze 40
bylo proti zavedeni, zatimco 463 respondentl souhlasilo, tj. 92%. Divodem vysoké podpory je, Ze jde o diskutovany navrh, o
kterém je znamo, Ze je spojen s finan¢ni podporou zaméstnavatelim na udrzeni zaméstnanosti pti ekonomickych potizich, kdy jsou
nuceni omezit vyrobu a sluzby. Vystupy ukazaly, Ze pfistup firem je stejny bez ohledu na velikost firmy, kde odchylky jsou minimalni
v fadu 4%. Priizkum tedy neprokazal, ze by zavedeni tzv. kurzarbeitu byl pozadavek hlavné velkych firem, a to z oblasti
automobilového primyslu, protoze ve vzorku setienych firem mély pfevahu firmy z jinych obort podnikani. Mensina respondentd,
ktera nepodporuje zavedeni kurzarbeitu, uvadi jako hlavni diivod pfilis silnou zatéz pro statni rozpocet, nespatfuji v tomto nastroji
vyznamnou pomoc pro podnikani. Pouze 39% ze 40 zaméstnavateld, tj. cca 16 zaméstnavateld, jako dlvod uvadi zlep3enou situaci
na trhu prace, kdy roste poptavka a pomoci jiz neni tfeba. Jde ziejmé o firmy, které jiz maji dostatek zakazek a nabiraji zaméstnance.

> Programy Vzdélavejte se!, Skoleni je $ance (otazka ¢. 13, 14, 15, 16)

O programech Vzdélavejte se!, Skoleni je $ance mélo informace 46% z celkového poétu respondentii 499. Tedy vice jak polovi-
na firem nevédéla o moznostech ziskat finan¢ni prostiedky na vzdélavani v dobé prekazek v praci z divodi omezeni vyroby
a sluzeb z dGivodu nedostatku zakazek (Vzdélavejte se!) nebo ziskat prostiedky na zavedeni systému vzdélavani (§kolen|'je sance).
Vyrazné vyssi informovanost byla u vétsich firem (70%). Pokud jde o vyuZitelnost program, tak z 232 firem, které odpovidaly
na tento dotaz, pouze necelych 11% vyuzilo program postaveny na vysilani zaméstnancli na skoleni v dobé omezeni vyroby —
Vzdélavejte se! a 8% Skoleni je Sance, pouze 4% firem dokazalo vyuzit oba programy. Zajimavy je idaj o vyhradach k admi-
nistrativni naro¢nosti projektu, kde ,sloZitost administrace” Zadosti o zafazeni do projektu na jedné strané a,zadné problémy” byly
hodnoceny stejné 38%. To Ize dovodit z vysokého podilu vétsich firem na Setieni, které se dokazaly diky svému aparatu snadnéji
vyrovnat s administraci. | v rdmci tohoto Setfeni se potvrdila skute¢nost, Ze byly problémy se schvalovanim projektu, nezafazenim
do projektu, ¢erpanim dotace (cca 14-16%).

Setfeni ukazalo zajimavou skute¢nost, ze vice nez problémy s administraci projektd spatfovali zaméstnavatelé problém
v obsahové naplni vzdélavacich kurzi, kdy 62% zaméstnavatel(i uvedlo, ze kurzy nevyhovovaly z hlediska oboru podnikani
nebo 32% uvadélo analogickou odpovéd, Ze nabidka kurzi je nezaujala. Z dalsich otazek Ize dovodit dalsi, ze malé a stiedni
firmy zvazuji vysilani zaméstnancl na vzdélavaci kurzy a vyuzivaji své vlastni vzdélavaci systémy tak, jak je maji nastavené. Opét
s ohledem na pfevahu obord podnikani - stavebnictvi, femesla, sluzby Ize uvést dalsi argumenty. Ve stavebnictvi se ¢asto vyuzivaji
agenturni zaméstnanci, a proto skoleni v oblasti komunikac¢nich dovednosti, prace s PC a fada dalsich akreditovanych kurz(i nebyla
pro né vyuZitelna, stejné jako v femeslech a sluzbéch.

Struktura vybérového vzorku
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Zakladni informace k 7. prazkumu: Zakladni informace k projektu:

Ucast 503 respondentl — majiteld, jednatell & personalist(i firem/  Cilem projektu AMSP CR je odborna analyza problémovych oblasti
zivnostnikl s 5-250 zaméstnanci z obord primysl, stavebnictvi, podnikani malych a stfednich podnikd formou priizkuma. Celkem
sluzby, zemédélstvi z celé Ceské republiky. Respondenti byli vy-  bylo realizovdno sedm prazkumd, tento priizkum je posledni,
birani v souladu s metodologii CSU. Realizaci $etieni formou telefo- 7. v pofadi. V3echny realizované prazkumy jsou k dispozici na
nického dotazovani provedla agentura na vyzkum trhu Aspectioa.s ~ www.amsp.cz, sekce ,Nepiehlédnéte”.
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