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GAME CHANGERS M



Vyzkumné pozadi b

AMSP CR sdruZuje na oteviené, nepolitické platformé malé a stfedni podniky
a zivnostniky i jejich organizace z celé Ceské republiky.

Ve spolupraci se svymi partnery AMSP CR priib&zné realizuje projekty cilené
na aktualni otazky ve své oblasti plisobeni, podporované vyzkumy trhu. Cilem je
ziskani obrazu o dané problematice a moznost dalsi prace s témito vystupy.

Partnerem prizkumu je spole¢nost Ayming, mezinarodni specialista na oblast
financovani inovaci a odpoctu na VaV.

v

Cilem vyzkumu je zjisténi, jak oslovené firmy vnimaji odpocet na VaV, jakym
zpusobem a proc¢ ho vyuzivaji, jak vnimaji ndarocnost jeho vyuzivani a v neposledni
radé jak vnimaji ulohu financniho uradu, jaka byla zkusenost s kontrolou financniho
uradu a jaké méla tato kontrola pripadné nasledky.
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Metodika

AMSP €R ayming

CATI — telefonické dotazovani firem
ve dnech 22.-28.11.2016

Q Cilova Firmy uplatiiujici odpocet na vyzkum a vyvoj
skupina z vybrané databaze Ayming
114 firem

Q‘ Vyzkumny

£ , . Strukturovany dotaznik o délce 10 minut
m nastroj
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Shrnuti vysledku

.....

Ipsos



Hlavni zavery

Vétsina firem vyuzivajicich odpocet vnima tuto moznost predevsim jako
financni usporu (72 %). 24 % vidi v odpoctu primarné strategicky nastroj
konkurenceschopnosti s tim, Zze vyrazné vice vnimaji odpocet jako
strategicky nastroj mensi firmy.

o

Qs
3/4 firem povazuji pripravu na odpocet za narocnou. Za jeho nejslabsi

mista pak povazuji nejasnost definice vyzkumu a administrativni naro¢nost.

\\

V=
V=

I 26 % firem ma zkuSenost s kontrolou v souvislosti s odpoctem. Polovina
g

vsech kontrolovanych firem vnimala prtibéh kontroly jako narocny, u
mensSich firem hodnoti kontrolu jako narocnou dokonce % firem.

nékteré firmy si stéZovaly na neprofesionalitu kontrolor( nebo jejich
neinformovanost.

5 Ipsos pro AMSP: Gdjpocet na vyzkuim a vyvoj Ipsos

a Prestoze vétsSina kontrol probéhla korektné a bez vétsich problémd,
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Vysledky v detailu



Pfiblizné 3/4 firem vnimaji moZnost odpoétu na vyzkum a vyvoj %
primarné jako financni usporu. psneR ayming

Jak vnimaji firmy moznost odpoctu na vyzkum a vyvoj? / Komentai AMSP CR: \
v % Firmy povaZzuji nepfimou
finanéni podporu na vyzkum

a vyvoj vice za operativni
nastroj, ktery jim v kratkém
Casovém obdobi zredukuje

72 % Financni uspora naklady, e jako strategicky

nastroj pro posileni

Qlouhodobé pozice podniku./

24 % Strategicky nastroj pro rozvoj 4 Comenté? Ayming: N\
konkurenceschopnostl Témér % firem vnima odpocet
na VaV primarné jako
Moznost odpoctu je vnimana primarné jako strategicky nastroj prq roz}’?’
4% Jinak financ¢ni Uspora ¢astéji firmami s vySSim konkuvrenlce’SChOpr,]OStl' CO’Z Je
obratem, naopak u subjektl s nizsim u danové ulevy vyznamné a

obratem je ¢astéj$i vnimani odpoctu jako \ neobvyklé. J

strategického nastroje.

Q2. Ve vasi firmé vnimdate moZnost odpoctu na vyzkum a vyvoj spise jako....

n=114
7  lpsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj M



Primérna firma vyuzivajici odpocet na vyzkum a vyvoj tak €in
3 roky.

Jak dlouho jiz firmy odpocet na vyzkum a vyvoj uplatnu;ji?
v %

100 Prameér: 3,05 let
® Firmy s vysSsSim obratem typicky
vyuZivaji odpocet na vyzkum a vyvoj
déle nez firmy s nizsim obratem.

Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min. Min.
1 rok 2 roky 3 roky 4 roky 5 let 6 let 7 let 8 let

Q1. Kolik let uplatriujete odpocet na vyzkum a vyvoj?
n=114

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj
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Komentar Ayming:
Pridmérna doba uplatiovani
odpoctu ve 3 zdanovacich
obdobi je dostacujicim
predpokladem pro
hodnoceni odpoctu na VaV
firmou.

Dale z prizkumu vyplyva, ze
mensi spole¢nosti uplatiuji
kratSi dobu. MoZznym
dlivodem je pocatecni
obava, kterou vétsi firmy z
rGznych davod( nemaji
(napt. z divodu zkuSenosti s
uplatfiovanim odpoctu na
VaV v zahranici).




1/3 firem vénuje celou Usporu z odpoctu investicim do dalSiho

vyzkumu a vyvoje.

Jak firmy vyuzivaji isporu z odpoctu?
v %

Celou Usporu jsme investovali zpét
do vyzkumu a vyvoje

Dalsi rozvoj firmy mimo vyzkum a vyvoj

Cést Uspory jsme investovali zpét

do vyzkumu a vyvoje 11
Obecné rozvoj firmy, investice 4
Personalni ohodnoceni pracovniku 3
vyzkumu a vyvoje

Bonus, penize do firmy 3

Bézny provoz 1

Néco jiného 3

Neumim odhadnout 18

Q6. Jak vyuzivate Usporu ziskanou odpoctem na vyzkum a vyvoj?
n=114

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj

Konkrétni citace respondent:

,Rozvoj firmy, pro nové
zaméstnance, ndkup novych
technologii, investice.”

,Podle potreb firmy se investuje.”
,Investice do stroji a méricich

zarizeni, kterd nadm umozni zkoumat
dal.”

L &

AMSP €R ayming

KomentaF AMSP CR:
| kdyz firmy uvadéji, ze
hlavnim dvodem je
okamZzitd Uspora, je patrné,
Ze tak ¢ini ve prospéch
dalSiho rozvoje spolecnosti.

Komentar Ayming:
Témér polovina firem (46 %)
investuje ziskané prostredky

zcela nebo z ¢3asti zpét do
VaV. Dalsi 1/3 firem investuje
ziskané prostredky zpét do
rozvoje firmy.
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Tretina firem vyuzivajicich odpocet do urcité miry podrizuje
planovani aktivit ve vyzkumu a vyvoji této moznosti.

M3 moznost odpoctu vliv na planovani aktivit ve vyzkumu a vyvoji?
v %

33 H+E Ma to vliv
M Urcité ano, bez odpoctu bychom zadné vyzkumné zakazky nebo projekty nerealizovali
I U ¢asti zakdzek nebo projektl to bereme v Gvahu

B Nema to Zadny vliv

Moznost odpoctu berou pti planovani aktivit

v Uvahu predevsim firmy s nizsim obratem, pro
vétsi firmy je to méné podstatné.

Q3. Do jaké miry ovliviiuje Vase planovani aktivit ve vyzkumu a vyvoji nebo pfi akceptaci zakdzek moznost vyuziti odpoctu?
n=114

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj

p &

AMSP CR  ayming

Komentar Ayming:
Témér 45 % mensich
firem podfizuje své VaV
aktivity moznosti
uplatnéni VaV odpoctu.
U vétsich firem je
moznost vyuZziti odpoctu
na VaV o néco méné
vyznamna, ovsem dle
zkusenosti nasi
spolecnosti to Casto
znamen3, Ze by VaV
aktivity sice byly
realizovany, ale v jiném
stdtu v zavislosti tfeba na
levnéjsi pracovni sile. To
¢asto nebyva na
rozhodnuti lokdlniho
managementu.
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3/4 firem povaZuji pfipravu odpoctu na vyzkum a vyvoj

za harocnou, cca 1/5 za dokonce velmi narocnou.

Hodnoceni narocnosti
pripravy na odpocet
V%

25
0

H+HE Top 2 box

25 B Zanedbatelnd

M Spise nenarocna
Spise narocna

B Velmi narocna

H+H Bottom 2 box

75

Co je podle firem 3
slabym mistem odpoctu?
v %

Nejasnost definice vyzkumu
a vyvoje
Administrativni narocnost

Posouzeni odpoctu financnim
Uradem

20

Sluzby se nedaji zahrnout 6

Celkova nejasnost,
netransparentnost

Déla to externi firma, nutnost si
najit externi firmu

Néco jiného 5

Q4. Jak narocna je podle Vas pfiprava odpoctu na vyzkum a vyvoj?
Q5. Co je podle Vas slabym mistem odpoctu na vyzkum a vyvoj?

n=114

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj
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Komentai AMSP CR:
Nejasnosti ohledné vykladu
definice vyzkumu a vyvoje ze
strany kontrolnich organd, a
tim i jejich rozdilny pfistup,
jsou firmami dlouhodobé
povazovany za problém pfi
hodnoceni odpoctl
kontrolnimi organy.

Komentar Ayming:

Lze predpokladat, ze firmy,
které hodnoti jako slabé misto
posouzeni odpoctu finanénim

uradem, maiji ¢asto na mysli
pravé posouzeni, zda se jedna
o VaV. Poté lIze fici, Ze pro 52 %
(32 % + 20 %) firem je klicovou

otazkou pravé definice VaV.
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1 ze 4 firem absolvovala kontrolu v souvislosti s odpoctem.

L &

Pro polovinu zkontrolovanych firem byl prubéh kontroly narocny. auseCe Byming

26 % firem absolvovalo v souvislosti s odpoctem na vyzkum

a vyvoj kontrolu nebo mistni Setfeni Financniho uUradu.

Hodnoceni délky kontroly

v %

H+H Top 2 box

M Zcela pfimérena

M Pfimérena
Nevim
Nepfimérena

M Zcela nepfimérend

H+HE Bottom 2 box

Hodnoceni narocnosti kontroly

v %

47

iy,

53

H+H Top 2 box

B Zanedbatelna

M Spise nenarocna
Spise ndroc¢nd

B Velminaroc¢na

H+H Bottom 2 box

Q7. Absolvovali jste v souvislosti s odpoctem na vyzkum a vyvoj kontrolu nebo mistni Setfeni Finan¢niho uradu?

Q8. Jak byste ohodnotil\a prabéh finan¢ni kontroly co do jeji délky?
Q9. Jak byste ohodnotil\a pribéh financni kontroly co do jeji ndro¢nosti?

n=114, 30 pro hodnoceni délky a narocnosti kontroly (baze pouze ti, ktefi kontrolu absolvovali)

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj

Komentar Ayming:
Dulezité je poznamenat, Ze
kontrolu jako narocnou
hodnoti témér 75 % mensich
firem, zatimco mezi vétsSimi
firmami cca 38 %. Divody
muzou byt rGzné (mensi firmy
nemaiji persondlni ani odborné
kapacity pro pfipravu na
kontrolu a jeji priibéh a je pro
né tudiz vice zatézuijici, zvlasté
pokud jsou nékteré oblasti
nejasné definované atp.).




Mezi kontrolovanymi firmami se pohledy na pfistup kontrolort @

rtzni, objevuji se i Spatné zkusSenosti. SR g
Hodnoceni pristupu

kontrolort Konkrétni citace respondenti:

v %

,Velmi vstficni. Potfebovali jedno dovysvétleni, nic

s e nezpochybriovali.”
Korektni, slusné N .
Komentar Ayming:

Standardni, b&iné, LZatim v porddku, zndme se s nimi, vime, co od sebe ocekdvat.” PFistup kontroly FU je u vice
bez problému A o L ; » . neZ % firem hodnocen jako
,Neutrdlni. Nemuzu si stéZovat, ale Ze bych byl nejstastnéjsi, to vstiicny &i v poradku. Nékteré
taky ne.” konkrétni komentare firem,

Profesiondlni 10 ) .
které prezentovaly Spatnou
»Zatim jsou tajuplni, porad kontrola jesté probihd, zatim hledaji zkudenost s kontrolou FU, jsou

PFilig dokladni 10 chyby v detailech a zptsob vyuctovdni, ani je nezajimd fakticky znepokojujici.
predmét vyzkumu.”

Chybi profesionalita,

nezkugeni kontrolofi 10 ,Rekl bych, ze to je skoro Sikana. Trvd to rok a opomiji nase
dukazy, vybiraji to selektivné tak, aby nasli chybu. Vytipovali si lidi,
Nécojiného 7 ktefi u nds uz fadu let nepracuji a je u nich pfedpoklad, Ze

nebudou s firmou tolik loajdini.”

Q10. Jak byste ohodnotil/a prlibéh finanéni kontroly co do pfistupu kontrolor?
n=30 (maji zkusenost s kontrolou)

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj
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Cast kontrolovanych se domniva, Zze kontrolofi neméli dostatek

informaci, nebo byli neprofesionalni.

Hodnoceni profesionality

kontroloru
V%

Dobré hodnoceni,
odbornost vysoka,
dobra

Kontrolofi nemaji
dostatek informaci

23

Neprofesionalita, nizka

odbornost e

Pfimérena, standardni,
e . 13

bézna
Néco jiného 7

Nevim 10

Konkrétni citace respondentt:

,MEéli jsme dost podrobnou dokumentaci a oni nemuseli mit Zadné
doplnujici otdzky. Pristup po strance odbornosti byl uspokojujici.”

,Vedéli, o cem je rec.”

Z hlediska financi jsou odbornici, z hlediska posouzeni toho, jestli je
to vyvoj, tam to nestudovali.”

,Ti lidé vtom nemaji zkusenosti, neznaji navaznosti a pochody ve
firmé.”

,Jejich odbornost je na nule. NemuZete jim vysvétlovat nic
technického, jsou to jenom urednici s ekonomickym vzdélanim.”

Q11. Jak byste ohodnotil/a priibéh finanéni kontroly co do miry odbornosti kontrolord?

n=30 (maji zkusenost s kontrolou)

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj
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Komentar Ayming:
33 % firem hodnoti
¢innost a odbornost
kontrolor(i jako dobrou a
vysokou, 36 % firem
hodnoti kontrolory
naopak jako
neprofesiondlni nebo
neinformované. Takto
polarizovany vysledek
mUzZe vést k Uvaze o
metodické ¢i personalni
nevyvazenosti
jednotlivych kontrol.
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U nékterych firem ma kontrola negativni vliv na jejich budouci
vyuzivani odpoctu, predevsim kvuli administrativé.

Méla kontrola vliv na rozhodovani o dalSim vyuziti odpoctu?
v %

O jaky vliv Slo? — citace respondentt

B Ano M Ne

»Pokud zjistime, Ze je to zatiZzeni administrativou, tak se toho
vzddme.”

LVyplati se to pouze na vétsi projekty z hlediska administrativni
ndrocnosti.”

,Spise zdporny, nedostatky v posuzovdni a definovdni.”
,Zvazujeme, je to zatézujici. Citim se byt skoro sikanovdn.”

,Nechceme to uz podstupovat.”

Q12. Ma/Méla absolvovana kontrola vliv na rozhodovani o dalsim vyuZiti odpoctu na vyzkum a vyvoj?
Q13. A jaky vliv kontrola méla? MuzZete mi ho blize popsat, prosim?

n=30 (maji zkusenost s kontrolou)

Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj
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Komentai AMSP CR:
Firmy ¢im dal castéji
dochazi k zavéru, ze
malé projekty a tudiz i
mensi benefity, plynouci
z moznych danovych
odpoctd, se jim z
dlvodu vyssi
administrativya v
nejasnych podminkach
kontroly nevyplati.

Komentar Ayming:

U 50 % mensich firem
méla kontrola FU vliv na
to, zda budou odpocet na
VaV déle vyuzivat,
zatimco u vétSich pouze

u22 % firem.




1/3 firem si neni jista, zda bude odpoéet vyuZivat %ﬁ
i v budoucnu. AMSPER  3yming

Planuje firma vyuzivat odpocet i v budoucnu?
v %
Proc? — citace respondentu

W Urcité ano L , [ .
,Nevim, jestli budeme mit vhodné projekty,

Zvaiujeme, e ano které to budou splriovat. KomentaF Ayming:

Témeér % mensich firem
,ZdleZi, jak dopadne kontrola. Jestli budeme jako dtivod, zda

omezeni administrativou, Ze nestihneme délat uplatfiovat &i
. / v v 7 s o"
nic ve vyrobé, tak to vyuZzivat ddle nebudeme. neuplatfiovat odpocet

B Ne

na VaV, uvadi to, ,,zda se
»Je to na hranici toho, jestli se nam to vyplati.” vyplati & nikoliv®

o _ zatimco u vétsich firem
»Podle prileZitosti. tento dGvod evidujeme

pouze u 13 %.
»,Mdme nékolik projekt( a zkoumdme moznost

uplatnéni.”

Q15. Planuje Vase firma uplatrfiovat odpocet na vyzkum a vyvoj i nadale?
Q16. Z jakého dGvodu?
n=114
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Priloha:
Obrat firem

.....
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Struktura vzorku

Obrat
do 60 mil. 10
60-199,9 mil. mil. 30
200-999,9 mil 36
1 mld. a vice 24

Neuvedeno | 1

Bdze: 114

Hlavni mésto Praha

Brno

Ceské Budéjovice

Vsetin
Beroun
Chrudim

Jablonec nad Nisou

Karlovy Vary
Plzen-mésto
Pribram
Trutnov
Breclav
Frydek Mystek
Jicin

Karvina
Kladno
Liberec
Litomérice
Mélnik

Mlada Boleslav
Novy Ji¢in
Olomouc
Prerov

Tabor

18 Ipsos pro AMSP: Odpocet na vyzkum a vyvoj

Okres
18 Tachov
10 Uherské Hradisté

NN NDNNNNMNMNNNMNNNDNMDNNWWWWWWWRSD

Vyskov

Zd3ar nad Sazavou
Ceska Lipa
Havlickav Brod
Hodonin

Cheb

Chomutov
Jindfichtv Hradec
Klatovy

Kolin

Kromériz

Most

Nachod
Pardubice
Praha-zapad
Rakovnik
Rychnov nad KnéZznou
Svitavy

Teplice

Usti nad Labem
Usti nad Orlici
Zlin
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Region

Praha 18
Zbytek Cech 53

Morava 30

Pocet zaméstnancu

do 50 23
51-100 18
101-200 25
201 a vice 33




